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Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in Sport
Masarykova cesta 16
1000 Ljubljana

Ljubljana, 9. 7. 2015

Zadeva: Pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)

Zveza: Opr. st. 007-107/2015/2, Javna objava osnutka Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o elektronskih komunikacijah (10. 6. 2015)

Spostovani!

V Sekciji operaterjev elektronskih komunikacij, ustanovljeni znotraj ZdruZenja za informatiko
in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: SOEK), katerega Clani
so podjetja Amis, d.o0.0., Maribor, Debitel d.d., Ljubljana, Si.mobil, d.d., Ljubljana, Tusmobil,
d.o.0., Ljubljana in Telekom Slovenije, d.d., Ljubliana, smo preucili prediog Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o elektronskih kemunikacijah (v nadaljevanju: predlog
sprememb ZEKom-1), ki je bil na spletni strani naslovnega organa objavljen dne 10. 6. 2015,

Predlog smo podrobno preucili, saj ta zakon kot specialnejdi predpis ureja pogoje za
zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omreZij in izvajanje elektronskih komunikacijskih
storitev ter med drugim doloda pravice uporabnikov in ureja reSevanje sporov med subjekti na
trqgu elektronskih komunikacij. Zakon se torej neposredno nanasa na urejanje pravic in
obveznosti operaterjev elektronskih komunikacijskih storitev, ki so &ani SOEK ter torej
neposredni naslovniki predlaganega zakona.

Razlog za sprejem predlagane spremembe zakona je prenos Direktive 2013/11/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21, 5. 2013 o alternativnem reSevanju potroSniskih sporov ter
spremembi Uredbe (ES) 5t. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (UL L §t. 165 z dne 18. 6. 2013,
stran 63), ter s tem povezanega roka za implementacijo do 9. 7. 2015, kar je v slovenskem
pravnem redu predvideno s sprejemom predloga Zakona o izvensodnem reSevanju
potrodniskih sporov. Ze iz obrazloZitve gradiva predloga sprememb ZEKom-1 izhaja, da je to
nujno potrebno zaradi uskladitve s predlogom Zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih
sporov (v nadaljevanju: predlog ZIRPS). RS se je zaradi tega odloila za istoasno paketno
obravnavo predloga ZIRPS ter ostalih podrocnih zakonov, ki urejajo izvensodno reSevanje
potrosniskih sporov, kamor sodi tudi predlog spremembe ZEKom-1.
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Glede na zgoraj omenjeno vsebinsko povezanost ter prepletenost obeh predlogov zakonov, pri
preutevanju predloga sprememb ZEKom-1 torej nismo mogli mimo sofasnega preucevanja
predloga ZIRPS, objavljenega na spletni strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo
dne 15. 6. 2015, zadeva Stevilka 007-8/2015/27, na vsebino katerega se v nadaljevanju na
dolocenih mestih tudi sklicujemo.

Uvodoma ob preucitvi predloga sprememb ZEKom-1 ugotavljamo, da naslovni organ pri
pripravi le-tega ni uposteval Pripomb na predlog Zakona alternativhem reSevanju potrosniskih
sporov (ZARPS), ki smo jih dne 22. 9. 2014 podali Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo RS, v zvezi opr. 5t., 007-68/2014, Javna objava osnutka Zakona o alternativnem
reSevanju potrosniskih sporov (5. 8. 2014). Nadalje smo dne 30. 12. 2014 podali tudi pripombe
na osnutek predloga Zakona o izvensodnem reSevanju potrosnikih sporov, na podlagi poziva
MGRT z dne 9. 12. 2014. Na navedene pripombe se tudi tokrat v celoti sklicujemo, ter kopiji
dokumentov z navedenimi pripombami posredujemo v prilogi.

Tokrat zlasti izpostavljamo Ze obstojece pristojnosti Agencije za komunikacijska
omreZja in storitve RS (v tem dokumentu: AKOS ali agencija) kot organa, ki resuje
spore koncnih uporabnikov po ZEKom-1 ter nepotrebnost vzpostavitve dodatnega
izvajalca IRPS za operaterje; spornost prekomerne hrambe podatkov o prometu
naroénikov; ter stro$ke postopka IRPS.

a) AKOS kot izvajalec IRPS
V prvem zgoraj navedenem dokumentu smo navajali, da je podroCje mirnega reSevanja sporov
v zadevah uporabe elektronskih komunikacij ze dlje Casa, vse od leta 2004, urejeno v Zakonu
o elektronskih komunikacijah, sistem pa tudi izvrstno deluje (gl. stran 2 - 3 navedenega
dokumenta). Bi pa izhajajo¢ prav iz te dolgoletne prakse, opozorili na potencialne teZave, ki
jih prinaSa predlog sprememb ZEKom-1 na podrodju urejanja potrodniskin sporov v
elektronskih komunikacijskih storitvah.

Podrotje resevanja potrosniskih sporov je Ze sedaj podrobno urejenc v obstojedem ZEKom-1
(Ur. |. RS, §t. 109/2012-s spremembami in dopolnitvami; pred tem v ZEKom, Ur. I. RS, &t.
43/2004-s spremembami in dopolnitvami). Sistem mirnega reSevanja sporov oz. posredovalni
postopek, kjer agencija nastopa v vlogi mediatorja med konénim uporabnikom-potrosnikom
ter operaterjem-ponudnikov storitev, je zelo uspesen, pravila pa po nasem prepri¢anju ne
odstopajo od okvirjev, ki jih opredeljuje predlog ZIRPS. Celo ve¢. ZEKom-1 ter na njegovi
podlagi izdan Splodni akt o posredovalnem postopku (Ur. |. RS, 5t. 62/2013) ureja mediacijski
postopek zelo podrobno, bolj kot je to opredeljeno v predlogu zakona, poleg tega so pogoji
opredeljeni v zavezujofem podzakonskem aktu, kjer so spremembe mogoce le po predhodno
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izvedenem postopku javnega posvetovanja (204. ¢len ZEKom-1). Odloditev agencije je
zavezujola, vse uradne osebe, ki vodijo postopek reSevanja sporov pa imajo dolgoletno prakso
na tem podrodju in so zagotovo med najbolje usposobljenimi mediatorji, poznavalci tega
podrodja. Vse navedeno vodi do pravicnih, legitimnih odlocb agencije, ki tudi skrbi za
poenoteno prakso na podroCju redevanja sporov glede zagotavijanja elektronskih
komunikacijskih storitev. Agencija po nasem mnenju vsekakor izpolnjuje vse pogoje
za »izvajaica IRPS«. Na$ primarni predlog pri podajanju pripomb na predlog ZIRPS je bil,
da se iz sistema predloga ZIRPS v celoti izvzamejo postopki reSevanja sporov med fizicnimi in
pravnimi osebami, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omreZja in storitve, ter pravice
in obveznosti iz pogodb o zagotavljanju elektronskih komunikacijskih omreZij oziroma storitev
(spori konénih uporabnikov). Kot ugotavljamo, pa naslovni organ temu stalid¢u ni sledil, saj v
gradivu predloga sprememb ZEKom-1 navaja ravno nasprotno — ¢eS da je bilo ocenjeno, da
e vzpostavljen nacdin reSevanja sporov s strani agencije ni v skladu s sistemom izvensodnega
reSevanja potrosniskih sporov, ki se vzpostavlja s predlogom ZIRPS. Slednja navedba je v
gradivu predloga sprememb ZEKom-1 izraZena brez dodatnih argumentov, zaradi ¢esar se ne
moremo opredeliti do smotrnosti takéne resitve zakonodajalca. ZaproSamo, da naslovni organ
konkretizirano pojasni, zakaj vzpostavijen nacin reSevanja sporov s strani agencije ni v skladu
s sistemom izvensodnega reSevanja potrosnigkih sporov ter kaj bi bilo treba v tem nadinu
prilagoditi, da bi bil skladen s sistemom IRPS. V izogib ponavijanju se ponovne sklicujemo na
nade pripombe z dne 22. 9. 2014 (gl. stran 2 - 3 navedenega dokumenta), zakaj menimo, da
agencija izpoinjuje pogoje za izvajalca IRPS. Vsekakor pa smo prepri€ani, da je agencija
strokovno najbolj usposobljen organ za izvajalca IRPS na podrodju izvajanja elektronskih
komunikacijskih storitev.

Predlog sprememb ZEKom-1 sicer v pravni red Slovenije prenasa dolocbe direktive, vendar pa
na nekaterih mestih prediogov zakonskih dolocb (s tem mislimo tako na predlog sprememb
ZEKom-1, kot tudi na predlog ZIRPS) ni docela jasno, kako se bodo ta dolodila izvajala v praksi,
da bodo zagotavljala visoko raven varstva potrosnikih pravic in interesov. Glede na to, da bo
reSevanje potro3niskih sporov s podrocja storitev elektronskih komunikacij {poleg v pristojnosti
agencije po ZEKom-1) tudi v pristojnosti izvajalcev IRPS po dolocbah ZIPRS, bo ena glavnih
te¥av zagotovo pomanjkanje postopkovnih pravil postopka ZIRPS, kot smo izpostavili ze v
priloZenih pripombah na predlog zakona (gl. prilogo). Dvomiti gre tudi v to, da bodo drugi
izvajalci IRPS (vsaj v zadetni fazi) tako strokovno usposobljeni za reSevanje sporov z izredno
specifi‘nega podrodja zagotavljanja storitev elektronskih komunikacij, kot je za to
usposobljena agencija. To bo lahko vodilo do precej nasprotujocih si in vsebinsko neenotnih
odlo€itev izvajalcev IRPS ter agencije, v sicer vsebinsko enakovrstnih sporih; razlicni izvajalci
IRPS in agencija morda ne bodo oblikovali enotne prakse razreSevanja sporov s tega podrodja;
vse to pa lahko vodi v neenako obravnavanje potrosnikov, in to na Skodo potrosnikov samih
(Ceprav je primarni namen predloga ZIRPS ravno nasprotne — zas(ita potro3nikov). PotroSnik
tako tudi ne bo imel nobene pravne varnosti, saj bo tudi v enakih ali zelo podobnih zadevah
tezko predvidel pravni razplet svojega spora.
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Operaterji bodo, po uveljavitvi predlaganih sprememb ZEKom-1 ter predloga ZIRPS, podvrzeni
tevilnim postopkom reSevanja sporov:
- Po obstojedem ZEKom-1 morajo imeti vzpostavijen svoj lasten organ reSevanja sporov;
- Po obstojetem ZEKom-1 je instancni organ reSevanja sporov kon¢nih uporabnikov
AKQS;
- Po predlogu ZEKom-1 bo instanéni organ reSevanja sporov kon¢nih uporabnikov —
potrodnikov, poleg AKOS $Se izvajalec IRPS;
- Po splogni zakonodaiji velja sodna pristojnost reSevanja sporov.

Predvidena bosta dva primerljiva postopka (poravnalni postopek pred AKOS in postopek pred
izvajalci IRPS), kar v praksi zagotovo ne bo pripomoglo k vecji jasnosti in transparentnosti
pravic, ki jih ima potro3nik, pa¢ pa prej k zmedi, v katerem postopku uveljavijati katere pravice,
odnos med postopkoma, kdaj se posluZiti enega in kdaj drugega postopka, kaksne moznosti
ima potrodnik, ko je en postopek neuspeSen (oz. celo ne-zavezujo in kaj to sploh pomeni)
ipd.

Zaradi takdne zakonske ureditve bodo operaterji podvrZeni tudi dodatnim financnim in
administrativnim obremenitvam (zaposliti in izobraziti dodatne ljudi, ki bodo vodili Se te
postopke, prilagoditi interne procese, prilagoditi splo3ne pogoje, obveSCati narocnike o
spremembah splonih pogoiev....), kar zopet pomeni poseg v njihovo ustavno pravico do
svobodne gospodarske pobude. Namred, za ostale ponudnike blaga in storitev, ki nimajo
svojega podrocnega zakona, veljajo milejSe obveznosti glede postopkov reSevanija sporov kot
za operaterje.

b) Prekomerna hramba podatkov
V prvem zgoraj navedenem dokumentu smo izpostavili tudi spornost podaljSevanja rokov
hrambe prometnih podatkov za naro¢nike, kar lahko pomeni prekomerno hrambo podatkov,
ki je v nasprotju u Ustavo RS, kot izhaja iz odlocbe ustavnega sodisca 5t. U-1-65/13-19 (gl. str.
16 navedenega dokumenta).

Predlog sprememb 151. &lena ZEKom-1 namre¢ doloca:

»(6) Ne glede na doloche prvega, drugega, tretjega in petega odstavka tega clena operater
na pisno zahtevo, ki je vioZena zaradi resevanja sporov, zlasti sporov v 2vezi Z medsebojnim
povezovanjem ali zaracunavanjem, in v skladu z veljavno zakonodajo, agenciji, izvajalcu
izvensodnega resevanja potrosniskih sporov, skladno z zakonom, ki ureja
izvensodno resevanje potrosniskih sporov ali pristojnemu sodiscu posreduje podatke o
prometu.«

Iz obstojeée zakonodaje izhaja obveznost operaterja posredovati podatke agenciji ali

pristojnemu sodi$¢u; sedaj predlog sprememb ZEKom-1 obveznost posredovanja razgirja
Se na izvajaica IRPS.
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Iz obstojefe zakonodaje izhaja dolZnost operaterja do hrambe podatkov ozko omejeno
éasovno obdobje. V postopkih redevanja sporov uporabnikov, ki po doloébah ZEKom-1
potekajo pred Agencijo (ter pred tem pri organu oziroma telesu, ki ga ustanovi operater) med
uporabnikom in operaterjem v zvezi z zagotavljanjem elektronskih komunikacijskih storitev,
mora imeti operater pravico predlagati izvedbo dokazov, da so bile storitve elektronskih
komunikacijskih storitev pravilno zagotavljane in nenazadnje uporabniku tudi pravilno
zaraCunane. V veliki glavnini dosedanjih postopkov (¢e ne skoraj kar v vseh postopkih) torej
kot temeljni dokaz o pravilnem izvajanju pogodbenih obveznosti s strani operaterja, izvedbo
katerega Agenciji predlaga operater, sluZijo podatki o prometu (t.j. podatki o opravljenih
elektronskih komunikacijskih storitvah), kot opredeljuje 151. {len ZEKom-1. Navedene
podatke, ki se nanasajo na naro¢nike in uporabnike ter jih je operater obdelal in shranil, morajo
biti izbrisani ali spremenjeni tako, da se ne dajo povezati z dologeno ali dolocljivo osebo takoj,
ko niso ve¢ potrebni za prenos sporoCil, razen v primerih ko to dolo¢a zakon. Drugi odstavek
151. dena ZEKom-1 doloda, da lahko operater do popolnega placila storitve, vendar najdlje do
preteka zastaralnega roka, hrani in obdeluje podatke o prometu, ki jih potrebuje za obracun
in za pladila v zvezi z medomreznim povezovanjem — s tem ZEKom-1 daje operaterju pravno
podlago za hrambo podatkov o prometu v dokazne namene, a zgolj »do popolnega pladila
storitve, vendar najdlje do preteka zastaralnega roka«. Hramba in obdelava podatkov izven
zakonsko dovoljenega namena in izven zakonsko dovoljenega roka sta prepovedani, ter v
ZEKom-1 definirani kot prekriek; operater pa mora pri taki hrambi in obdelavi podatkov o
prometu, ki se po Zakonu o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, $t. 94/2007-UPB; v
nadaljevanju: ZVOP-1) definirajo kot osebni podatek, upostevati tudi dolocbe slednjega
zakona.

Ker ZEKom-1 torej dolo&a omejitve glede roka hrambe podatkov o prometu »najdlje do preteka
zastaralnega roka«, so operaterji uskladili svoje postopke ter informacijske sisteme z
doloZbami zakonodaie, t.j. s 142. &lenom ZEKom-1 doloca roke, v katerih lahko uporabnik vioZi
ugovor na organ ali telo operaterja zoper odloditev ali ravnanje operaterja ter nadalje Sprozi
spor pred Agencijo. Ugovor mora konéni uporabnik vioZiti v 15 dneh od dneva, ko je izvedel
za izpodbijano odloditev ali ravnanje iz prvega odstavka tega flena, vendar najpozneje v 60
dneh od izdaje racuna ali od dne, ko se je zgodil sporni dogodek, ki je predmet ugovora. Spor
pred Agencijo pa lahko uporabnik sproZi v nadaljnjih rokih: a) e operater v 15 dneh po vloitvi
ugovora temu ne ugodi, lahko konéni uporabnik v 15 dneh po vroditvi odloditve vloZi prediog
za reditev spora na agencijo; b) &e operater v 15 dneh od vioZitve ugovora o njem ne odlodi,
lahko kon¢ni uporabnik vioZi predlog za resitev spora v 30 dneh po vloZitvi ugovora pri
operaterju; c) konéni uporabnik lahko viozZi predlog za reSitev spora na agencijo, tudi kadar
operater ugodi njegovemu ugovoru, pa nato svojih obveznosti ne izpolni v 15 dneh od vroditve
odlo¢itve. Konéni uporabnik v tem primeru lahko vioZi predlog za resitev spora v 15 dneh po
poteku roka za izpolnitev obveznosti. Glede na navedeno zakonsko dolocbo smejo
operaterji hraniti in obdelovati podatke o prometu zgolj za obdobje, v katerem
imajo uporabniki glede na obstojeCe zakonske doloche pravico do ugovora pri
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organu/telesu operaterja ter nadalje pravico do predloga za resitev spora pred
Agencijo, kar je omejeno na obdobje najvec preteklih treh mesecev.

Predlog ZIRPS v drugem odstavku 16. ¢lena doloa, da izvajalec IRPS lahko odlo¢i, da ne
sprejme pobude za zadetek postopka tudi, &e potrosnik pri izvajalcu IRPS ni vioZil pobude za
zaletek postopka v roku, ki-ne sme biti kraj$i od enega leta od dneva, ko je potro3nik vioZil
pritozbo pri ponudniku. Predlog ZIRPS ter prediog sprememb ZEKom-1 tako bistveno
podaljSuje rok, v katerem ima potrosnik pravico do predloga za zaetek spora pred
izvajalcem IRPS. To bi pomenilo, da bi moral operater podatke o prometu hraniti ves
&as, ko ima potrosnik pravico do sproZitve spora pred izvajalcem IRPS - to pa je
rok, ki ni kraj§i od enega leta, ko je potrosnik viozZil pritozbo pri ponudniku — pri
¢emer zakon najdaljSega oz. koncnega roka za vlozitev pobude ne definira! Po
nasem mnenju je hramba podatkov za tako dolgo obdobje prekomerna.

Predlog ZRIPS dopusta izvajalcu IRPS odprte roke glede definiranja pogojev za vioZitev pobude
za zaletek postopka. Izvajalec IRPS sme prosto definirati konéni rok za vloZitev pobude in
lahko na primer tudi dolodi, da lahko pobudo za zacetek postopka vioZi tudi potrosnik, ki je
vioZil pritoZbo pri ponudniku pred 10 leti. Bi torej v tem primeru operaterji morali hraniti
podatke o prometu 10 let?

Beseda »lahko« v drugem odstavku 16. &lena predloga ZIRPS izvajalcu IRPS celo omogoda,
da konénega roka sploh ne dolodi in sprejme v obravnavo vse pobude, ki jih vioZijo potrosniki
ne glede na datum vloZitve predioga pri samem ponudniku. Bi v tem primeru to pomenilo, da
bi morali operaterji hraniti podatke o prometu od vseh narotnikov, ki so se pritoZili pri
operaterju za nedologen ¢as? Bodo torej res lahko izvajalci IRPS prosto odlocali o tem, kako
dolgo smejo operaterji hraniti podatke o prometu narocnikov ne glede na to, da je ravno pred
kratkim Ustavno sodiéée izdalo odlotbo, s katero je prepovedalo tako dolgo hrambo? Ce
operaterji njihovih podatkov o prometu ne bi hranili tako dolgo, potencialno ne bi bili zmozni
dokazati pravilnega izvajanja pogodbenih obveznosti, saj so le-ti v veliki glavnini dosedanjih
postopkov temeljni dokaz o pravilnem izvajanju pogodbenih obveznosti, zato bi jih izvajalci
IRPS tako prisili v prekomerno hrambo prometnih podatkov, Taksna ureditev je po nasem
mnenju nesprejemljiva, saj bi moral biti najdalj$i oz. konéni rok za vloZitev pobude in s tem
tudi za hrambo prometnih podatkov dolocen v zakonu in ne odvisen od volje izvajalcev IRPS.

Dodatno bi glede na zapis drugega odstavka 16. ¢lena operaterji morali hraniti podatke od
vseh naro¢nikov, ki so vioZili pritoZbo pri operaterju, ne glede na to ali je bilo njihovi pritozbi
ugodeno ali ne, saj predlog ZRIPS samo doloca, da lahko izvajalec IRPS pobude ne sprejme v
obravnavanje, ¢e potrosnik ni v isti zadevi predhodno uveljavijal pritoZzbe neposredno pri
ponudniku. Ni pa dolo¢enega pogoja, da bi operater moral njegovo pritozbo zavrniti ali ji samo
delno ugoditi (kot je dolodeno v ZEKom-1), kar pomeni, da bi operaterji morali hraniti
podatke o prometu tudi od vseh narocnikov, katerim pritoZbam so ugodili, saj bi
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tudi ti narocniki lahko teoretiéno $e vseeno vlozili pobudo za zacetek postopka pred
izvajalcem IRPS.

Predvsem pa je tudi etrta alineja drugega odstavka 16. dena predloga ZRIPS predvidena
samo kot potencialna opcija, ki jo izvajalci IRPS lahko izkoristijo ali ne in tako bi lahko izvajalci
IRPS tudi dolodili, da uveljavitev pritozbe neposredno pri ponudniku ni predpogoj za vioZitev
pobude za zafetek postopka pri izvajalcu IRPS. V tem primeru pa bi operater moral hraniti
podatke o prometu od vseh svojih naroénikov (ne glede na to ali so vioZili pritoZbo
pri operaterju ali ne) vsaj 1 leto (mogoce tudi na primer 10 let ali vec, odvisno od ureditve
posameznega izvajalca IRPS), saj bi lahko katerikoli od teh narocnikov vioZil pobudo za zaletek
postopka pred izvajalcem IRPS in operater bi bil dolZzan izvajalcu IRPS posredovati narognikove
podatke o prometu. To bi pomenilo podalj$anje rokov hrambe prometnih podatkov za
vse narocnike, kar lahko pomeni prekomerno hrambo podatkov, ki je v nasprotju z
Ustavo RS, kot izhaja iz odlocbe US &t. U-1-65/13-19 (Uradni list RS, St. 54-2388/2014), ki je
razveljavila doloébe ZEKom-1, ki so dajale podlago za vodenje data retention zbirke. Hkrati
opozarjamo, da bi tak3no tolmadenje zakona bilo v nasprotju z direktivo 2009/136/ES o
spremembah direktive 2002/22/ES o univerzainih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z
elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami,

Hramba teh podatkov po nasem mnenju tudi ne bi temeljila na prostovoljnem soglasju
naroénikov, saj bi operater bil prisiljen hraniti prometne podatke od vseh narognikov (Ce
izvajalec IRPS ne bi dolocil kot predpogoj za vloZitev pobude predhodno uveljavljanje pritozbe
neposredno pri ponudniku) ali pa prometne podatke od vseh naro¢nikov, ki so se pritozili (ne
glede na to ali je bilo njihovi pritozbi ugodenc ali ne) za obdobije, ki bi bilo dolgo najmanj 1
leto (lahko pa tudi na primer 10 let ali ve€). Naro¢nik torej ne bi najprej vioZil pobude pri
izvajalcu IRPS in potem podal soglasje k podaljSani hrambi (v tem primeru bi bilo soglasje res
prostovoljno), ampak bi operater moral preventivno hraniti vse njegove prometne podatke do
poteka najmanj 1 leta (ali $e veg), saj bi teoretiéno lahko vsak naroénik vioZil pobudo za zacetek
postopka. Naroénik bi torej moral Ze ob sklenitvi pogodbe podati soglasje k tako dolgi hrambi
prometnih podatkov. V praksi to ne bi bilo izvedljivo drugace kot da bi operaterji to dolocho
vkljugili v svoje splogne pogoje in podalj$ali hrambo vseh podatkov na vsaj 1 leto (mogoce tudi
10 let ali ve). Narocniki torej ne bi mogli skleniti pogodbe z operaterjem ne da bi podali tudi
soglasje za podalj3ano hrambo. Po naSem mnenju takSno soglasje ve€¢ ne bi bilo
prostovoljno, saj potrognik ne bi mogel skleniti pogodbe za izvajanje elektronskih
komunikacijskih storitev brez podaje soglasja in bi bila zato tako dolga hramba
prometnih podatkov v nasprotju z Ustavo RS.

Glede na to, da je ravno pred kratkim Ustavno sodisCe operaterjem naloZilo brisanje prometnih
podatkov in so bili operaterji dolZni skraj$ati rok hrambe prometnih podatkov, bi ponovna
sprememba ureditve hrambe prometnih podatkov za operaterje pomenila tudi velik
financni in administrativni zalogaj. Operaterji bi ponovno morali povecati svoje kapacitete
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za hrambo vseh teh podatkov, ponovno prilagoditi procese, izobraziti svoje zaposlene,... kar
vse predstavlja velike finanCne in administrativne obremenitve za operaterje.

Predlagamo, da naslovni organ v zvezi z zgoraj navedenim pridobi stalis¢e Informacijskega
poobladtenca RS, kot pristojnemu organu za nadzor nad upostevanjem zakonodaje s podrodja
varstva osebnih podatkov. Navedeni organ je namrec vloZzil zahtevo za oceno ustavnosti 162.
do 169. élena ZEKom-1, ki je zaCel veljati 15. 1. 2013, posledica te zahteve za oceno ustavnosti
pa je odlo¢ba ustavnega sodisca st. U-I-65/13-19.

c) Stroski vodenja postopkov pred izvajalci IRPS
1z predloga ZIRPS ne izhaja jasno, kako se bodo izvajalci IRPS financirali in kdo bo nosil
njihove stroske.

Kaj e nam bodo »nekompetentni« izvajalci IRPS nalagali placilo stroSkov za izvedence, ker
sami ne bodo imeli znanja, ki ga sicer imajo zaposleni na agenciji, ki po Ze ustaljene postopku
reevanja sporov konénih uporabnikov resujejo te spore? Bo potem operater moral placevati
ta izvedenska mnenja? V petem odstavku 11. dena predlioga ZIRPS je namre napisano:
»Potrognik nosi stroske svojega poobladenca ali tretje osebe, Ce jo ima, ter strodke
izvedenskega mnenja, ki ga potrodnik zahteva, Ceprav izvajalec IRPS oceni, da je mogoce resiti
spor tudi brez njega.« V ostalih primerih nosi torej stroske izvedenca ponudnik oz. operater?

V obrazloZitvi predloga ZIRPS je npr. navedeno, da se na Nizozemskem po potrebi v postopek
vkljudi izvedenec, vendar je za stranki brezplacen. Na tem vsekakor vztrajamo tudi mi.

Ce bi morali ponudniki oz. operaterji nositi strodke postopka, bi to lahko prihajalo tudi do zlorab
s strani potrognikov, saj bi se verjetno velikokrat ponudnik raje odlo€il popustiti potrosniku,
ker ne bi Zelel nositi stroskov postopka, ki verjetno ne bodo nizki, in se jim bo ekonomsko
gledano bolj splafalo potrosniku ugoditi, navkljub neutemeljenemu zahtevku.

IL.
V preostalem podajamo nase pripombe, kot siedi v nadaljevanju.
1. Pripombe na sedmi odstavek 142, ¢lena predloga sprememb zakona

Sedmi odstavek 142. {lena, naj se spremeni tako, da se bo glasil:
»(7) Operater mora v svoji odloditvi izrecno navesti, da gre za njegovo konéno
odloditev, in v pravnem pouku pojasniti moZnost uvedbe postopka pred agencijo in za
potrodnika tudi pred izvajalcem izvensodnega reSevanja potrosniskih sporov, ki
izpolnjuje pogoje in zagotavlja postopek skladno z zakonom, ki ureja izvensodno
reSevanje potro$niskih sporov, ce operater priznava taksno pristojnost izvajalcev za
resevanje potrosniskih sporov, ter navesti rok za vioZitev tega predloga.«
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Podrejeno, v kolikor zgoraj navedeni predlog ne bo sprejet, pa predlagamo:

142. élen se dopolni z novim Sestnajstim odstavkom tako, da se bo glasil:
» (16) Sodelovanje operaterjev v postopkih pred izvajalcem izvensodnega redevanja
potro3dniskih sporov, ki izpolnjuje pogoje in zagotavlja postopek skladno z zakonom, ki
ureja izvensodno resevanje potrosniskih sporov, ni obvezno.«

Obrazlozitev:

Predlog ZIRPS v 8. &enu doloda naelo prostovoljnosti kot eno od splodnih nadel postopka
IRPS: »Potrodnik se prostovoljno odlodi, ali bo vlozil pobudo za zacetek postopka pri izvajalcu
IRPS, ponudnik pa se prostovoljno odloci, ali bo sodeloval v postopku«.

V gradivu ZIRPS z dne 15. 6. 2015 je v obrazloZitvi Clenov, k 8. ¢lenu navedeno, da se s tem
dlenom ZIRPS doloda splo$na obveznost izvajalcev IRPS, da spostujejo nacelo prostovoljnosti.
Ta obveznost izhaja Ze iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljnjem besedilu:
EKCP) in je v skladu z jamstvi 23. Clena Ustave Republike Slovenije. Ponudnik mora sodelovati
v postopkih le iziemoma, to je v primerih, kadar to doloCa poseben zakon ali uredba EU. Kot
tak primer je v gradivu ZIRPS naveden tudi Zakon o elektronskih komunikacijah, ki operaterjem
na podrofju elektronskih komunikacij nalaga obvezno sodelovanje v postopkih IRPS. Iz
kakSnega utemeljenega razloga gradivo ZIRPS dolofa, da za operaterje velja obvezno
sodelovanje v postopkih IRPS, in v ¢em je utemeljen razlog za taksno izjemo od splosnega
natela prostovoljnosti, operaterju ni znano. Strogo stojimo na stali$¢u, da izjema od nacela
prostovoljnosti za operaterje ne sme veljati.

Ne strinjamo se s tem, da bi morali imeti operaterji obveznosti sodelovanja v
postopkih IRPS. Zaradi zagotavljanja enakopravnosti ponudnikov, moramo imeti
tudi operaterji moZnost izbire, ali priznavamo pristojnost izvajalca IRPS ali ne.
Predlagamo, da se to uredi:

-z dopolnitvijo sedmega odstavka 142. Clena ZEKom-1;

- ali z novo dolocbo v ZEKom-1 (ali v ZIRPS), z izrecno navedbo, da
sodelovanje operaterjev v postopkih IRPS ni obvezno; ter

- s spremembo obrazloZitve k 8. élenu ZIRPS.

Predlog ZIRPS v 31. ¢lenu dolo¢a dolZznost obves€anja potrosnikov s strani ponudnikov (t.j.
tudi operaterjev elektronskih komunikacijskih storitev):

- Iz prvega odstavka navedenega Clena izhaja, da penudnik pred sklenitvijo pogodbe na
svoji spletni strani in v splosnih pogojih poslovanja, Ce jih ima, jasno, enostavno in
razumljivo seznani potrodnika, katerega izvajalca IRPS priznava kot pristojnega za
reSevanje spora, ki ga potrosnik lahko sprozi v skladu s tem zakcnom. Ponudnik objavi
vsaj firmo, elektronski naslov in telefonsko Stevilko priznanega izvajalca IRPS oziroma
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izvajalcev IRPS. Ce ponudnik nima spletne strani in splodnih pogojev peslovanja, objavi
podatke o priznanem izvajalcu IRPS iz prejSnjega stavka na drug primeren nadin.

- Vendar pa nadalje tretji odstavek navedenega ¢lena doloda, da ponudnik, ki ne priznava
nobenega izvajalca IRPS, kot pristojnega za reevanje potroSniSkega spora, ki ga
potrosnik lahko sproZi v skladu s tem zakonom, potrodnika na to posebej opozori na
svoji spletni strani in v splo$nih pogojih poslovanja, ali na drug primeren nacin, ¢e nima
spletne strani in sploSnih pogojev poslovanija.

Predlog ZIRPS torej dolo€a, da imajo ponudniki moznost oz. pravico izbire, ali bodo ali ne bodo
priznavali pristojnost za reSevanje potrodniskih sporov izvajalcem IZPR. Torej bi morala biti
taksna ureditev — nalelo prostovoljnosti — podana tudi za operaterje. V_nasprotnem primeru
bi bile kréene ustavne pravice operaterjev, ki bi bili z zakonsko doloceno obvezno pristojnostjo
izvajalcev IRPS prenormirani, negativno diskriminirani, ter postavljeni v_gospodarsko slabsi
poloZai od ostalih ponudnikov, ki _niso operaterji. Upostevati je treba Ze obstoje¢e kogentne
dolocbe ZEKom-1, ki agenciji Ze sedaj podeljuje pooblastila za odlo€anie v postopkih reSevanja
sporov_konénih uporabnikov, kar pomeni, da so e po obstojeCem ZEKom-1 potrodniki v
zadostni meri varovani s kogentno dolocenim postopkom, kjer lahko zasledujejo svoje pravice.
Ze po obstojedi zakonodaiji so operaterji podvrieni nadzornemu organu — agenciji — glede
zakonsko obveznega postopka reSevanja uporabniSkih sporov, medtem ko za ostale ponudnike

po_splosni zakonodaji take omejitve ne veliajo. Ce pa bi predlog sprememb ZEKom-1 e
dodatno zaostril poloZaj operaterjev, da bi morali poleg pristojnosti agencije priznavati Se

pristojnost izvajalcev IRPS za redevanje sporov, bi bil to nesorazmeren poseg v ustavne pravice
operaterjev kot gospedarskih subjektov.

Glede na povedano, je potrebno predlog spremembe dolocbe 142. ¢lena ZEKom-1 dopolniti,
da ne bi implicirale na obvezno sodelovanje operaterjev v postopkih IRPS. Obstojedi prediog
doloébe sedmega odstavka 142. Clena se glasi, da mora operater v pravnem pouku pojasniti
moznost uvedbe postopka pred 1. agencijo in 2. za potroSnika tudi pred izvajalcem
izvensodnega redevanja potrosniskih sporov, ki izpolnjuje pogoje in zagotavija postopek
skladno z zakonom, ki ureja izvensodno reSevanje potro3nidkih sporov. Glede na to, da je na
podlogi predlagane spremembe zakonske dolocbe treba dati potrosniku pravni pouk, da ima
mozZnost, da zoper dokonéno odloditev operaterja uvede nadaljnji postopek reSevanja spora
bodisi pred agencijo bodisi pred izvajalcem IRPS, iz tak3ne zakonske dikcije izhaja nejasnost,
ali je postopek re$evanja potrosniskega spora po ZEKom-1 pred izvajalcem IRPS za ponudnika-
operaterja obvezen ali ne. V primeru, da tudi za operaterje velja naelo prostovoljnosti iz 8.
glena ZIRPS, nikakor ni smiselno, da v pravhem pouku opozarjamo ¢ moZnosti podaje vioge
na IRPS, Ce posamezen operater v skladu z naCelom prostovoljnosti ne bo priznal nobenega
izvajaica IRPS in bo tako zavrnil sodelovanje. V tem primeru bi s pravnim poukom (da je mozen
spor pred agencijo IN za potrodnike tudi pred izvajalcem IRPS) samo zavajali potrosnike, da
to moZnost imajo, ¢eprav je v praksi ne bi bilo in bi tako potrosniki lahko zamudili rok za
pritoZbo na agencijo. Vsebina pravnega pouka mora biti jasna in ne zavajajofa: vsebina

Stran 10 od 17



Gospodarska

zbornica s ¥

Slovenije Mm%
sar

ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije

Dimideva 13 = 1504 Ljubljana » T: (01) 58 98 000, 58 98 474 = F: (01) 58 98 100, (01) 58 98 200 a Info@gzs.sl ® www.gzs.si

pravnega pouka mora biti odslikava pravic, ki jih potrodnik pri posameznem operaterju
dejansko ima, in Ce se posamezni operater ne bo odioCil za pristojnost izvajalcev IRPS, potem
operaterju v pravnem pouku ni treba potroSnika napotiti na postopek pred izvajalcem IRPS.

Kot Ze navedeno zgoraj, menimo, da postopek reSevanja potroSniskega spora po ZEKom-1
pred izvajalcem IRPS za ponudnika-operaterja s podro¢nim zakonom ne bi smel biti dolocen
kot obvezen. Zato menimo, da zakonska dolo¢ba ne bi smela dopus&ati dvomov o tej okoliscini.
Predlagamo, da se predlagana dolocba sedmega odstavka 142. ¢lena dopolni, v smisiu:

- &e se operater odlodi, da bo priznaval pristojnost izvajalca IRPS, naj v tem primeru v
pravnem pouku potrodniku pojasni tudi to moZnost nadaljnjega reSevanja spora tudi
pred izvajalcem IRPS (poleg moZnosti reSevanja spora pred agencijo);

- &e pa se operater odlodi, da ne bo priznaval pristojnosti izvajalca IRPS za reSevanje
potroéniskih sporov, pa naj se v pravnem pouku, ki ga mora podati potroSniku v svoji
dokonéni odlogitvi, sklicuje le na moznost nadaljnjega resevanja spora pred agencijo.

2. Pripombe na konéne dolocbe

V poglaviju z naslovom »Kon¢ne dolocbe« se naslov spremeni tako, da se glasi »Prehodne in
kon¢ne dolocbe«,

Obrazlozitev:
Gl. obrazloZitev k spodnjima tockama 3 in 4.
3. Pripombe na konéne dolocbe
V poglavju se doda nov ¢len tako, da se bo glasil:

»Ta zakon se uporablja v postopkih, ki so uvedeni pri operaterju po dnevu uveljavitve
tega zakona.«

Obrazlozitev:

V primeru, da se bi spremembe ZEKom-1 ter ZIRPS uporabljale tudi v postopkih, ki so bili
uvedeni pri operaterju pred dnevom uveljavitve tega zakona, bi to grobo posegalo v pravne
interese operaterjev. Namrec, v skladu z 22. ¢lenom ustave je treba vsakomur zagotoviti enako
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiéem in pred drugimi drzavnimi organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odloCajo o njegovih pravicah, dolznostih ali
pravnih interesih. Stranki postopka morata imeti moZnost, da se izjavita o zahtevkih in
navedbah nasprotne stranke. Stranki postopka morata (in imata tudi pravico!) navesti vsa
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dejstva, na katera opirata svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva
dokazujejo.

V postopkih redevanja sporov uporabnikov, ki po obstojecih doloc¢bah ZEKom-1 potekajo pred
agencijo (ter pred tem pri organu oziroma telesu, ki ga ustanovi operater) med uporabnikom
in operaterjem v zvezi z zagotavljanjem elektronskih komunikacijskih storitev, mora imeti
operater pravico predlagati izvedbo dokazov, da so bile storitve elektronskih komunikacijskih
storitev pravilno zagotavljane in nenazadnje uporabniku tudi pravilno zaracunane. V veliki
glavnini dosedanjih postopkov (Ce ne skoraj kar v vseh postopkih) torej kot temeljni dokaz o
pravilnem izvajanju pogodbenih obveznosti s strani operaterja, izvedbo katerega agenciji
predlaga operater, sluZijo podatki o prometu (t.j. podatki o opravljenih elektronskih
komunikacijskih storitvah), kot opredeljuje obstojeci 151. ¢len ZEKom-1. Navedene podatke,
ki se nanasajo na narocnike in uporabnike ter jih je operater obdelal in shranil, morajo biti
izbrisani ali spremenjeni tako, da se ne dajo povezati z dolo¢eno ali dolodljivo osebo takoj, ko
niso vet potrebni za prenos sporoCil, razen v primerih ko to dolo¢a zakon. Drugi odstavek
obstojecega 151. €lena ZEKom-1 doloCa, da lahko operater do popolnega placila storitve,
vendar najdlje do preteka zastaralnega roka, hrani in obdeluje podatke o prometu, ki jih
potrebuje za obradun in za pladila v zvezi z medomreznim povezovanjem — s tem ZEKom-1
daje operaterju pravno podlago za hrambo podatkov o prometu v dokazne namene, a zgolj
»do popolnega placila storitve, vendar najdlje do preteka zastaralnega roka«. Hramba in
obdelava podatkov izven zakonsko dovoljenega namena in izven zakonsko dovoljenega roka
sta prepovedani, ter v obstoje¢em ZEKom-1 definirani kot prekrsek; operater pa mora pri taki
hrambi in obdelavi podatkov o prometu, ki se po Zakonu o varstvu osebnih podatkov (Uradni
list RS, $t. 94/2007-UPB; v nadaljevanju: ZVOP-1) definirajo kot osebni podatek, upostevati
tudi dolocbe slednjega zakona.

Ker ZEKom-1 torej dolota omejitve glede roka hrambe podatkov o prometu »najdlje do preteka
zastaralnega roka«, so operaterji uskladili svoje postopke ter informacijske sisteme z
dolobami zakonodaje, t.j. z obstojecim 142. ¢lenom ZEKom-1. Ta doloca roke, v katerih lahko
uporabnik vioZi ugovor na organ ali telo operaterja zoper odlocitev ali ravnanje operaterja ter
nadalje sproZi spor pred Agencijo. Ugovor mora konéni uporabnik vloziti v 15 dneh od dneva,
ko je izvedel za izpodbijano odloCitev ali ravnanje iz prvega odstavka tega &lena, vendar
najpozneje v 60 dneh od izdaje racuna ali od dne, ko se je zgodil sporni dogodek, ki je predmet
ugovora. Spor pred Agencijo pa lahko uporabnik sproZi v nadaljnjih rokih: a) e operater v 15
dneh po vloZitvi ugovora temu ne ugodi, lahko konéni uporabnik v 15 dneh po vroditvi odlo€itve
vloZi predlog za resitev spora na agencijo; b) Ce operater v 15 dneh od vloZitve ugovora o
njem ne odlodi, lahko koncni uporabnik vioZi predlog za reSitev spora v 30 dneh po vioZitvi
ugovora pri operaterju; ¢) koncni uporabnik lahke vioZi predlog za resitev spora na agencijo,
tudi kadar operater ugodi njegovemu ugovoru, pa nato svojih obveznosti ne izpolni v 15 dneh
od vroditve odlocitve. Konéni uporabnik v tem primeru lahko vioZi predlog za reSitev spora v
15 dneh po poteku roka za izpolnitev obveznosti. Glede na navedeno obstojeco zakonsko
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dolotbo smejo operaterji hraniti in obdelovati podatke o prometu zgolj za obdobje, v katerem
imajo uporabniki glede na obstojeCe zakonske dolocbe pravico do ugovora pri organu/telesu
operaterja ter nadalje pravico do predloga za reSitev spora pred Agencijo, kar je omejeno na
obdobje najvec preteklih treh mesecev.

Predlog ZIRPS pa bistveno podaljSuje rok, v katerem ima potrosnik pravico do predloga za
zaCetek spora pred izvajalcem IRPS, in sicer mora potrosnik pri izvajalcu IRPS vloZiti pobudo
za zaCetek postopka v roku, ki ne sme biti dali$i (v osnutku predloga ZIRPS ocitno
pomotoma navedeno »krajSi«, namesto »dalj$i«, kar terja tudi spremembo
predloga ZIRPS!) od enega leta od dneva, ko je potrosnik vioZil pritozbo pri ponudniku. To
bi pomenilo, da bi moral imeti operater zakonsko podlago, da podatke o prometu hrani ves
cas, ko ima potrosnik pravico do sproZitve spora pred izvajalcem IRPS.

V primeru, da bi se ZIRPS ter prediagane spremembe ZEKom-1 uporabljala v postopkih, ki so
bili uvedeni pri operaterju pred dnevom uveljavitve tega zakona, bi to za operaterje lahko
pomenilo, da na podlagi sedaj obstojeCih dolocb ZEKom-1 ne bi ved hranili podatkov o
prometu, kar pa je (kot Ze zgoraj navedeno) za operaterje poglavitni dokaz o pravilno
opravijenih in zara¢unanih elektronskih komunikacijskih storitvah. S tem bi se operaterjem
odvzela oziroma omejila pravica do pravnega varstva, saj operaterji v postopkih z nobenim
verodostojnim dokaznim sredstvom ne bi mogli dokazovati, da so svoje pogodbene obveznosti
do potrosnika pravilno izpolnili (t.j. da so pravilno zagotovili delovanje storitev ter da so nudene
storitve praviino zaradunali). Tako bi bilo potrebno s prehodno doloébo v zakonu omogociti, da
operaterji spremenjenim dolo¢bam ZEKom-1 prilagodijo oziroma podaljSajo rok hrambe in
obdelave podatkov o prometu, da bodo lahko v postopkih, uvedenih v skladu z dolocbami
spremenjenega ZEKom-1 ter sprejetega ZIRPS, podali ustrezne dokazne predloge za varstvo
svojih pravic.

4. Pripombe na koncne doloche
V poglavju »Konéne dolobe« se doda nov den tako, da se bo glasil:
»(uskladitev splosnih pogojev)

Operaterji morajo svoje splodne pogoje prilagoditi dolofbam tega zakona v Sestih
mesecih po njegovi uveljavitvi.«

ObraziozZitev:

Petnajsti odstavek (t.j. obstojedi stirinajsti odstavek) 142. &lena ZEKom-1 doloCa, da mora

nadin in postopek resevanja ugovorov koncnih uporabnikov podrobneje doloditi v splosnih
pogajih.
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Nadalje 31. €len predloga ZIRPS v prvem in tretjem odstavku doloca:

»(1) Ponudnik pred sklenitvijo pogodbe na svoji spletni strani in v splosnih pogojih
poslovanja, ¢e jih ima, jasno, enostavno in razumljivo seznani potrosnika, katerega
izvajalca IRPS priznava kot pristojnega za reSevanje spora, ki ga potrosnik lahko sprozi
v skladu s tem zakonom. Ponudnik objavi vsaj firmo, elektronski naslov in telefonsko
Stevilko priznanega izvajalca IRPS oziroma izvajalcev IRPS. Ce ponudnik nima spletne
strani in splosnih pogojev poslovanja, objavi podatke o priznanem izvajalcu IRPS iz
prejSnjega stavka na drug primeren nadin.

(3) Ponudnik, ki ne priznava nobenega izvajalca IRPS, kot pristojnega za reSevanje
potrodniSkega spora, ki ga potrosnik lahko sproZi v skladu s tem zakonom, potrosnika
na to posebej opozori na svoji spletni strani in v splosnih pogojih poslovanja, ali na
drug primeren nacin, ¢e nima spletne strani in sploSnih pogojev poslovanja.«

Obstojedi ZEKom-1 ter prediog ZIRPS od operaterja terjata spremembo splosnih pogojev ob
uveljavitvi predlaganih zakonskih sprememb. Prav tako bodo potrebne $e druge obseznejse
operativne procesne prilagoditve operaterjev, predvsem vezane na vzpostavitev sistemov za
hrambo podatkov (kot podrobneje obrazloZzeno zgoraj).

Opozarjamo, da so splodni pogoji poslovanja operaterjev (kjer so opredeljene obvezne
sestavine narotniSke pogodbe, kot jih zahteva prvi odstavek 129. dlena ZEKom-1) obvezni
sestavni del naro¢niske pogodbe, sklenjene med narocniki in operaterji. Operaterji morajo na
podiagi obstojeih dolocb ZEKom-1 zagotoviti obvezne sestavine naroniske pogodbe, kamor
sodi tudi postopek resevanja sporov po ZEKom-1 (7. tocka prvega odstavka 129. ¢lena ZEKom-
1). Na podlagi dolo¢b sprememb ZEKom-1 ter ZIRPS bodo morali v sploénih pogojih poslovanja
objaviti tudi postopek redevanja sporov po ZEKom-1 ter ZIRPS, kar pomeni, da bodo morali
operaterji spreminjati splo$ne pogoje poslovanja. Glede vsake spremembe naro¢niske pogodbe
oziroma sestavnih delov narocniske pogodbe pa drugi odstavek 129, ¢lena ZEKom-1 doloca:
»Q vsaki spremembi pogojev, dologenih v naro¢niski pogodbi, morajo biti narocniki obvesceni
najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem morajo biti naroéniki
obveséeni, da imajo, razen ¢e je sprememba pogojev, doloCenih v narocniski pogodbi,
potrebna zaradi uskladitve s tem zakonom oziroma na njegovi podlagi sprejetimi predpisi, v
istem roku pravico brez odpovednega roka, brez pladila strodkov prekinitve narocniskega
razmerja in brez pogodbene kazni odstopiti od naroéniske pogodbe, e se s predlaganimi
spremembami ne strinjajo. Agencija lahko s splosnim aktom predpiSe oblike in nacin objave
obvestila.«

Na podlagi te zakonske dolocbe je Agencija sprejela tudi Splosni akt o obliki in nacinu objave
obvestila o spremembi pogojev iz narocniske pogodbe. Za potrebe tega splo3nega akta pogoji
iz naro¢niSke pogodbe poleg splodnih pogojev poslovanja operaterja, cenika, obsega in
kakovosti storitev, ki so predmet naroniske pogodbe, obsegajo tudi vse ostale pogoje
naroCniske pogodbe, doloene v prvem odstavku 129. flena ZEKom-1. Operater mora
naroCnike o vsaki spremembi pogojev iz naro¢niske pogodbe obvestiti najmanj 30 dni pred
uveljavitvijo sprememb. Obvestilo mora operater, upostevaje rok najmanj 30 dni, objaviti na
vidnem mestu na svoji spletni strani ter v roku 30 dni pred uveljavitvijo spremembe narocnike
obvestiti tudi s pisnim obvestilom.
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Da bi torej operaterji upostevali dolocbo 31. ¢lena predloga ZIRPS glede objave zahtevanih
podatkov v splodnih pogojih poslovanja, morajo splosne pogoje poslovanja spremeniti, to pa
so dolZni storiti v skladu z drugim odstavkom 129. Clena ZEKom-1. Upostevaje minimalni
zakonski rok objave sprememb splo3nih pogojev poslovanja 30 dni pred uveljavitvijo
spremembe, je treba upostevati, da se bodo morali operaterji poprej interno odlo€iti,
pristojnost katerega izvajalca ali ved izvajalcev IRPS priznavajo, ter nadalje izpeljati interne
procese priprave ustreznega spremenjenega besedila splodnih pogojev poslovanja, priprave
besedil za objavo predlaganih sprememb na spletnih straneh operaterjev ter priprave pisnih
obvestil naro¢nikom. Opozoriti je treba, da je na podlagi 41. Clena predloga ZIRPS rok za
vzpostavitev registra izvajalcev IRPS v skladu s 34. &ienom tega zakona v treh mesecih po
uveljavitvi tega zakona. To pomeni, da se operaterji pred potekom treh mesecev od uveljavitve
ZIRPS. Oz. pred vzpostavitvijo imenovanega registra, sploh ne bodo mogli opredeliti,
pristojnost katerega izvajalca IRPS (e sploh) bodo priznavali, ter torej pred vzpostavitvijo
registra splosnih pogojev ne bodo mogli vsebinsko prilagoditi zahtevam petnajstega
(cbstojefega Stirinajstega) odstavka 142. ¢lena ZEKom-1.

Krditev 31. dlena ZIRPS je prekriek, kot to doloCa 38. clen ZIRPS. Operaterji glede tega
opozarjamo na nekaj nejasnosti in nedoslednost:

- Predlog ZIRPS doloca, da ta zakon zalne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije. To pomeni, da bodo operaterji v prekrsku po 38. €lenu ZIRPS, ce
ne bodo imeli spremenjenih splosnih pogojev petnajsti dan po objavi ZIRPS v Uradnem
listu. Predpisana globa je 500 eurov za ponudnika, ki je pravna oseba.

- Istoasnoc ZEKom-1 dolota, da morajo operaterji o vsaki spremembi pogojev narocnike
obvestiti najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb (gl. 2. odst. 129.
&lena ZEKom-1). Ce operater ne obvesta svojih narocnikov v skladu s to dologbo, je to
prekréek, kot to dolo¢a 20. tocka prvega odstavka 234. ¢lena ZEKom-1. Predpisana
globa je od 20.000 do 50.000 eurov za ponudnika, ki je pravna oseba (srednja ali velika
gospodarska druzba).

- Istofasno ZIRPS dolo¢a rok za vzpostavitev registra izvajalcev IRPS v skladu s 34.
¢lenom tega zakona v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

1z zgornje prve in druge alineje izhaja, da smo operaterji glede zahtevane spremembe splo3nih
pogojev razpeti med dva zakona, krsitev obeh pa je prekrsek. Ce bomo glede spremembe
pogojev sledili dolo¢bam ZIRPS, bomo v prekréku po dolotbah ZEKom-1; in obratno, e bomo
sledili dolo¢bam ZEKom-1, bomo v prekrsku po dolocbah ZIRPS. Tako zakonsko neskladje za
operaterje ne predstavlja pravne varnosti!

Istodasno iz zgornje tretje alineje izhaja tudi, da si operaterji (oz. vsi ostali ponudniki) vse do
vzpostavitve registra izvajalcev IRPS, ne bomo mogli izbrati izvajalca IRPS in le-tega opredeliti
v splodnih pogojih. ZIRPS ponudnikom nalaga, da morajo petnajsti dan izvajalca IRPS dolociti
v splodnih pogojih; a istoCasno nabor teh izvajalcev IRPS ne bo znan vse do vzpostavitve
registra, za kar pa je rok 3 mesece po uveljavitvi ZIRPS. Tako bodo ponudniki v prekrsku, e
ob uveljavitvi ZIRPS ne bodo v splodnih pogojih definirali izvajalca IRPS; Cetudi tedaj tega
izvajalca IRPS spioh ne bodo $e mogli izbrati zaradi neobstojeCega registra.

Najkrajsi rok za navedene aktivnosti je torej Sest mesecev po uveljavitvi sprememb ZEKom-1.
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Rok Sest mesecev utemeljujemo na obstojeem 248, denu ZEKom-1, pri demer predlagamo
nekoliko daljdi rok, kar utemeljujemo z dejstvom, da se imenujejo in vzpostavijo vsi izvajalci
IRPS. Na podlagi 41. ¢lena predloga ZIRPS je rok za vzpostavitev registra izvajalcev IRPS v
skiadu s 34. ¢lenom tega zakona v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

5. Pripombe na drugi odstavek 129. ¢lena ZEKom-1
Drugi odstavek 129. ¢lena, naj se spremeni tako, da se bo glasil:

»(2) O vsaki spremembi pogojev, doloCenih v naroéniski pogodbi, morajo biti naroniki
obvesceni najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem morajo biti
naro¢niki obvesceni, da imajo, razen Ce je sprememba pogojev, doloCenih v naro¢niski
pogodbi, potrebna zaradi uskladitve z zakonodajo, v istem roku pravico brez
odpovednega roka, brez pladila stroskov prekinitve naroCniSkega razmerja in brez
pogodbene kazni odstopiti od narocniske pogodbe, e se s predlaganimi spremembami
ne strinjajo. Agencija lahko s splosnim aktom predpiSe obliko in nacin objave obvestila.«

Podreijeno, v kolikor zgoraj navedeni prediog ne bo sprejet, pa predlagamo:

ZEKom-1 se dopolni z novim ¢lenom, ki naj se glasi:
»Kot izjema od drugega odstavka 129. ¢lena ZEKom-1 velja, da narocniki, ki so
potrodniki, v primeru da operater kot ponudnik spremeni sploine pogoje poslovanja
zaradi prilagoditev ZIRPS, nimajo pravice odstopiti od narolniske pogodbe brez
odpovednega roka, brez pladila stroskov prekinitve naroCniSskega razmerja in brez
pogodbene kazni, e se s predlaganimi spremembami ne strinjajo.

ObrazioZitev:
Izhajamo iz obrazlozitve iz 4. tocke teh pripomb, ter dodatno navajamo:

Predlog ZRIPS operaterjem nalaga spremembo splo$nih pogojev; vendar pa obveznost
spremembe ne izhaja implicitno iz predloga sprememb ZEKom-1. To bi pomenilo, da bi morali
operaterji sploSne pogoje spreminjati zaradi uveljavitve ZRIPS in ne zaradi sprememb ZEKom-
1 in torej naroCnikom ponuditi odstopno upravicenje, Cetudi operaterji ne bodo spremenili
splosnih pogojev zaradi lastne odlocitve, temveC zaradi uskladitve s kogentnimi zakonskimi
dolo¢bami, na kar sami operaterji nimajo vpliva. Odstopno upravienje narocnikov bi vodilo v
zmanjsanije Stevila narocnikov posameznega operaterja, na breme operaterja samega! ZIRPS
terja od operaterjev spremembo splodnih pogojev, obstojeci ZEKom-1 pa terja od operaterjev,
da zaradi te spremembe narocnikom ponudijo odstopno upravienje, ¢e se s spremembo
splosnih pogojev ne strinjajo. Zaradi uveljavitve ZIRPS bo torej operaterjem lahko nastala
poslovna $koda zaradi zmanjSanja Stevila naro¢nikov, ki bodo izkoristili odstopna upravicenja
ter bodo operaterji ponovno v slabSem polozaju v primerjavi z ostalimi ponudniki, ki ob
spremembi splodSnih pogojev ob uveljavitvi ZIRPS nimajo zakonske obveznosti ponuditi
uporabnikom-potrosnikom odstopno upravicenje, Ce se slednji s spremembami ne strinjajo.
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Glede na to ponavljamo pripombe iz dokumenta z dne 30. 12. 2014 (gl. str. 2), da pristojni
organ predvidi $e uzakonitev izjeme od drugega odstavka 129. clena ZEKom-1, ter
dolodi, da naroénikli, ki so potrosniki, v primeru da operater kot ponudnik spremeni
splo$ne pogoje poslovanja zaradi prilagoditev ZIRPS, nimajo pravice odstopiti od
narocni$ke pogodbe brez odpovednega roka, brez placita stroskov prekinitve
naro¢niskega razmerja in brez pogodbene kazni, ¢e se s predlaganimi
spremembami ne strinjajo.

Pripominjamo, da bi sprejem naSega prvega predlog iz te tocke (t. j. sprememba 2. odst. 129.
¢lena ZEKom-1) resil tovrstne dileme generalno in v bodoCe ob vseh spremembah zakonodaje,
ki od operaterja terja kogentno uskladitev sestavnih delov narocniskih pogodb, in ne le sedaj
ob uveljavitvi ZIRPS.

Ak

Glede na zgoraj izpostavljeno dejstvo, da obravnavanje predloga sprememb ZEKom-1 ni
mogoce brez istoasnega obravnavanja predloga ZIRPS, saj se oba predloga'vsebinsko med
seboj nerazdruzljivo navezujeta, vam v vednost sofasno posiljamo tudi pripombe, ki smo jih
naslovili na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, v zvezi z objavijenim predlogom
ZIRPS z dne 15.6.2015, ter predlagamo, da smiselno upoStevate tudi v tem dokumentu
navedene pripombe.

Isto¢asno, zaradi spornega podaljSevanja roka hrambe podatkov o prometu, oba dokumenta
posredujemo v vednost tudi Informacijskemu pooblas¢encu RS, kot pristojnemu organu za
nadzor nad upostevanjem zakonodaje s podrodja varstva osebnih podatkov.

Za nadalinje sodelovanje se priporoamo ter ostajamo na voljo za vsa pojasnila, pri ¢emer
prosimo kontaktirajte dir. ZIT g. DuSana Zupandic.
Lep pozdrav!

Dusan Zupandi¢

Direktor Zdruff’:en{ za, infoﬁiko;iritelekomunikacije pri GZS

Marko AnZi¢

Pred nI[( Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij SOEK pri ZIT, GZS

Poslati: naslovniku — AR
Priloge: kot v tekstu
V vednost: Informacijski pooblasenec RS
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